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THAY LỜI TỰA 


Con đường tiến-hóa của xã-hội đương đến một khúc 
quanh rất eo ngặt. Trước mắt ta chỉ còn thấu có hai lối đi: 
Phát-+t chủ-nghĩa oà Xã-hội chủ-nghĩa. Chủ-nghĩa trên 
mưu sự chiến thẳng cho phái tự-bẳn, lo bồi đắp cơ-sở cho 
các ông chúa Kim-liền uà ràng buộc uô-sẵn giai-cấp dưới 
cái ách nô-lệ kiên-cố hơn. Chủ-nghĩa thứ hai sẽ đưa nhân- 
loại đến mội zã-hội uô giai-cấp, mà người không còn có thề 
bóc lột người nhừ ză-hội tư-bẳn. Hiện na oô-sẵn giai-cấp 
đương hụ-šỉnh tranh-dấu xiaại lá cờ Marx Lénine đề đạt đến 
mục-đích ấu. 


Ngoài hai chẳ-nghĩa cực đoan ấu, còn cỏ một chẳ-nghĩa 
thứ ba. ÉI-ta-ti-ndt' (Stalinisme). Chủ-nglữa này tự xưng là 
phái chính thống của Marz-Lénine oà Staline người đại diễn 
cho nó cũng tự xưng là kể kế pị cho Lênine đề thực hiện 

-_ chẳ-nghĩa xã-hội trong phạm-oi Wga-só-piễt. Thực ra chủ- 
nghĩa này chỉ đi nước giữa, hô hào bảo oệ chế-độ nghị 
trường tư sản đã thối nát lánh œa con đường Cách-mạng 
+ẩ-hội, phá hoại nền móng. của ,#ä-hội chủ-nghĩa ở Liên- 
bang. sÓ-oiết, làm thấÌ-bại các cuộc Cúch-mạng Đức, Tàu, + 
Anh, Tâu-ban-nha 0.0....Vhững lội de tầu trời, bọn thơ-lại 
Sfaline khéo che đậu bằng một thứ chiah-trị huyễn dân uà 
bằng c cách làn sát cường bạo. Trước sau chỉ có phái tả dối- 
lập (opposition de qauehe) do Tratsky cầm đầu mới có gan 
đứng ra chỉ oạch những lôi ác ấu. Vì thế mà sau mấu mươi 
năm hụ-sinh øÌ nô-sẳn, Trotsk ngày naụ bị ou cáo là theo 
đế-quốc Đực —- Nhật đề phá-hoại Liên-xô uà muưu đồ bán 
sự nghiệp của uô sẵn, 





Nhưng : 

« Phái tả-đối-lập là phải gì ? 

« VÌ sao trong lịch-sử tranh đấu của nô sản ngày nay phái 
ấu chiếm một địa-oị quan-Irọng ? 

« Vì sao từ năm 199%, sau ngày Léẻnine tạ thế, phát ấu bì 
chính-phủ sô-piễt công kích, tàn hại gớm ghê ? 

Phái ấu có phải là phái mưu đồ bản sự nghiệp của 170 
triệu quần chúng ga cho tư-bẳn, phảát-+it không ? 

«Phái ấu có phải là phái chính-thống của học thuyết 
Mar+-Lénine không ? 

Nếu phải thì sao lại không được dân-chúng bảo oệ? 

Nếu phải sao lại bị bọn phần động lấn hiếp ? 

@ều phải sao không giữ được chính quuền ở Nga đề dẫn 
đạo giai-cấp oô¬sản làm cách-mạng thế-giới 3 

Đao nhiêu câu chuyện ấu, chúng tôi mong rằng quyền sách 
con nàu trả lời được môi cách uững àng, tuụ chưa được 


đầu đủ. Và muốn được đầu đủ chúng lôi còn phải đi theo 
thời cuộc mà giải thích dần dần. 


.*x 

Bắt đầu từ năm 192%, bọn thơ-lại sô-uiết đã ra mặt phản 
động. Cái chính trị sai lầm của bọn ấu càng ngàu càng dẫn 
- nước Nga oào những con đường bế tắc hiềm nguụ. Lúc ấu 
đã có người đứng ra hồi Trotskụ rằng : chúng tôi nhận thấu 
lú-thuyết oà chương-trình của phái đối-lập có nhiều chỗ 
rất phù-hợp oởi những oiệc xầu ra trong lịch-sử nước Nga 
nà thế-giới, 0Ì sqo bẵn chương-trình ấu không được đem ra 
thực hành oà phái đối lập không nắm giữ`chính quyền đề 
dẫn oô sẵn trên đường cách-mạng ? Trotskụ nhận rằng câu 
hỗi kia mới nghe qua thì phải lẽ lắm, xong xét thật kỹ) nó 
không hợp uởi biện chứng pháp chút nào. Chính quyền 





Cổ j8 ~ó. 


À 
không phải lầ một oật hữu hình mà ai muốn tranh dành cũng ˆ 
được, nó là một cái: mãnh-lực trừu-tượng cội rễ sâu xa từ 

_ trong gia&-cấp xã-hội kia. Giai-cấp nào mạnh thì chính- 
_ quyền sẽ nào tay kể đạ: diện của giai cấp ấy. Xem thế thì 
Ẻ đốt-lập không giữ được chính quụền, không phải oì 

- chính-trị của phái ấy không đỉ đúng uới quụền lợi pô-sẵn 
_ giai-cấp mà øì uô sản giai cấp, là chỗ đứng chưn của phái 
_ấu bị yếu thế, bị giai cấp phú hào mới nầ nở ehi-phối. 

' Lại năm 1997, sau khi cách-mạng Tủa thất bại, quần 
_ chúng Nga sôi nồi chống lại cái chính trị khốc hại của 
Sfaline, nhiều đẳng oiên bôn-sê-ull lẻ-ni-nít (1) đến nói uới 

__ Trotsky rằng : Lúc nầu chính là lúc mà đồng-chi phải lật đồ 
bọn thơ-lại đề nắm lấu chính quyền oì chính trị hắc ám của 
Staline đã làm cho anh ta bị mất tín nhiệm. Trái lại lú-thuyết 
nà những lời tiền đoán của đồng chí nề cách-mang Tàu được 
đa số pô sẵn hoan nghỉnh. Trolsku cười mà trả lời : các 
đồng chí suy nghĩ chưa chân đáo, lý thuyết oà lời tiên đoán 
của lôi đúng, nhưng sự đúng ấu là cái cơ thất bại của 
chúng ta, øì cách-mạng Tàu thất bại, oô sẵn Tàu tan nát 
thì sô sẵn Nạa cũng bị thối bộ một bước dài. Như thể chưn 


_. đứng của chúng ta bị sập đồ oà oận mạng chúng ta cũng 


không còn. Sự đúng ấu chỉ đem sụ' thắng lợi oề sau, uề cái 
tương lai xa thâm mà quần chúng đủ kinh nghiệm, đủ thì 
giờ đề am hiều, oà đã năng lụ'c đả đảo bọn thơ lại kia ! Kế 


_— theo lời nói ấu không bao lân bọn Staline-Boukharine 


__ Kaméneu-Zinopiep ra tau hầm hại tằ-đối-lập-phái. Trotskụ 
___ cïng bị đàu. 
.*x 
Ngày naụ Staline đã rõ mặt một tay lãnh tụ rất tàn ác. 
Chính-phủ Staline rời bỏ uô sẵn giai-cấp rồi, tnụ nó chưa 
thành một chính-phủ phát-xít. Chính.phủ Staline, theo đặc 


1 — Đảng viên thuộc Tả đốilập phái (opposiion eommuniste đe gauhe) gọi 
là bôn-sê-vít lê-ni-nit (bolehevik léniniste). . 





—_ —= 


tịnh của nó là một chính-phủ Bô-na-pqc-tit (1) (Bonapartiste) 
nghĩa là một chíinh-phủ dựa lên hai giai-cấp tiều tư sẵn uà 
pô sẵn đề làm trọng-tài. Trong tình thế ấu nó không thề 
đứng uững được. Vô sẵn thẳng nó chết. Phát-xit mạnh nó 
cũng điêu tàn. Nó rất sợ cách-mạng xã-hội. Vì thế ở Tây- 
ban-Nha, ở Pháp oà ở Tàu là những nơi phong-trào cách- 
mạng 0ô sẵn đương bồng bột nó cố sức tản hại đẳng oiên 
bôn-sê-píL lềé-ni-niL oà nhữag phần tử cách-mang. Mặt trậa 


1 — Chữ Hồ-nn-pạe‹tit KP hưng ở chữ Bonaparte mã ra. Bonaparte cu 
Hoàng-để Napolẻon €@ñ-pháluân) của nước Pháp. Khi Cảch-mang Pháp mới 
khởi thì luuanerdl là một đẳng viên lợi hại của đẳng Jacobin tức là một đẳng 
cực t rất mạnh đửng về phe đân chúng Phắp, đầu năm 1791, dân chúng. 
yếu đần, bọn buộc đoa (bourgeoisy thắng thế. Trong nước hai bên kịch liệt 
kình địch nhau. Những tay thủ lãnh quầằn-chúng như Danton, Rôbespierre bị 
phe phẩn động giết sạch: Napoléon hhân tình thế ấy đứng ra làm trọng tài 
giữa hai giai-cấp đương tranh đấu, thu tóm cổ chức quyền tron; tay và dựn 
ra chếđộ độc tài chuyên-chế. Làm trọng tài (arbitre), Napolẻon không đửng 
hẳn về giak-cấp nào; một bên ông dựa lên sức lực của bọn đại địa chủ, bọn 
ngàn-hàng chống lại đân chúng cách-mạng, một bên dựa lên đân chúng đề cai 
trị bọn địa-chủ, ngãn-hàng. Bọn này trước sức tranh-đấu mãnh-liệt của đân 
chủng, không đảm ở dựa những phương pháp của một chinh-phủ đân-ehẻ 
nữa. Mnốn bảotồn quyền lợi, chống lại phe nghịch họ nhận thấy phương-pháp, 
đân chủ bất lực, nên họ buộs lông phải nhận cái quyền sai khiến của một 
cơ-quan chỉ huy đứng han trên một nồn-tẳng quân-sự cnh bính và eai-trị bẰng 
những sắclệnh (décrelelais). Nhưng thể thường kính tế trong tạy al thì chỉnh: 
trị kể ấy nẩm. nến làm trọng tài giữa hai gíaicấp, cố nhiên nhà trọng tài 
thiên về phải phú hìo, Những đặe-điềm Bồ-na-paetit trong chính-phẩ Napolẻen 
IHỊ càng rõ rằng hơn và nỏi đến chủ-nghĩa Bô-na-pqe-tit người ta thường nhắc 
đến Napolẻon III. - 

NgÀy nay, bao nhiều chính-phũ eỏ tỉnh cách ấy đều eỏ thề gọi là chỉnh phổ 
bô-na pạc-tít eÄ, như chỉnh-phủ Bismarek, chinh-phÄ tiền phátxit, Gioliti và 
Facta ở Ý, Brâning, Papen và Sehleleher ở Đức, Dolfus ở Áo, Doumergue, 
Flandin Blum, Chautemps ở Phấp v. v,.. 


Chinhphủ Staline hiện giờ cũng là chínhphủ Bô-na-pge-tit, chŸ có khác một 
điều là các chinh-phủ kia thì biển từ đân chủ sang thề phảt-xit, phủ-hảo, chỉnh 
phủ Staline đi từ thề sô-viết sang tưsẩn. Ghinh-phủ Bỏ-na pạe-tiL là một chinh- 
phủ đo tỉnh thế tranh-đấu của hai giai-eẤp mà sức lực cân nhau để ra. Nỏ làm 
củi eầu thang giữa một chỉnh thề này sắp biến đồi sang chỉnh thề khúe. Nếu 
một trong hai giai cấp đương tranh- đấu mà thẳng được, họ sẽ đạp đồ cái 
chinh-phổ trọng tài đề lập một cải chính ph có thề binh-vực quyền lợi của họ: 
Như thề chính‹phủ trọng tài không tổn tại được lâu và không sớm thì ehầy 
nó sẽ bị đão thi theo lẽ tiến hóa của lịch-sử. Trước tình thế ấy, vỏ sản Nga 
phải tỒ chức thật kiên cố đồ làm lại cuộc eách mạng chinh-trị (ẻvolution poli- 
tiquwe) lật đồ chinh-phủ trọng tài $laline mới mong cửu văn cuộc cách-mạng 
xã hội qrévolaien soeialiste) của nước Nga và chiến thẳng quân phát-xit, 









bình đân là một chính sách uừa khôn ngoan oừa độc địa 
ướng ra đề bảo tồn chính thề Bô-na-pạc-tit (Bonapartiste) 
oậu. Nhưng than ôi! thế giới không thề đứng mãi giữa 
lưng chừng, thế nào cũng phải tiến đến chỗ triệt đề, hoặc 
sang lä tức là cách-mạng zã-hội, hoặc sang hữu tức là 
thành lập một chế độ phát xít. Một đường trong hai đường 
ấu cũng đủ giết chết chính thề Bô-na-pạc-tit rồi. 

Chúng tôi mong rằng cho chết uì tau oô sẵn giai cấp. 

- Chúng tôi lo rằng nó chẽt mì tay ÄÍussolini — Hitler — 
Franco — De la Roque oà con cháu Thiên-hoằng. 


., ' DỊCH GIẢ 


Ụ 












Phai Staline 
và KWiêm- Hang Sô-Viêt 
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VÌ SAO STALINE THẮNG ? 


rằng trong các vấn-đề trọng-đại, cái chỉnh-trị của 

bọn thơ-lại (bureauerates) là mảu-thuẫn và đầy 
những khúc quanh qua ngả lại, khi đi về tả, khi ngả sang 
hữu. Giải-thích những khúc quanh qua ngả lại ấy mà dựa 
vào sự thay đồi trường-hợp thì không thể tìm được lý lễ 
vững-vàng. Cai-tri, it nữa, là phải biết trước (Gouyerner 
€est prévoir). Phái Staline không hề biết trước được 
những cải kết-quả tất nhiên trên con đường phát-triền 
và đã nhiều phen đâm ra bối rối vì những kết-quả ấy. 
Phái Staline chỉ biết thống-trị bằng những phẳẩn-xạ hành 
chính (réflexes administratifs), mổi khi qua khỏi những 
khúc quanh-eo (tournants) nảo thì phái ấy lại tạo-tác ra 
một cái lý-thuyết mới cho phù hợp với khúc quanh-eo ấy 
mà không thèm đoái tưởng đến những đều họ giảng dạy 
ngày hôm trước. Nhưng sự thực và những tài-liệu chân 
xác sẽ buộc sử gia kết luận rằng so với phái Staline thì 
«tä-đối-lập phái » phân tách những khúc tiến hóa đương 
thời ở trong nước một cách đứng đắn hơn và nhận định 
bước đường tương-lai một cách rõ ràng hơn. 

Ñói quyết như thế mới nghe qua thì hình như trải hẳn 
với sự thực. Người ta có thề phẳn-đối lại rằng : vì sao phải 
kém năng-lực hơn lại là phái luôn luôn chiến-thắng, còn 
phải thông-biển phải chịu suy-lạe đần đần. Phẳn-đối như vậy 


N HÀ sử-học nước Nga-sô-viết sẽ không quên kết luận 





§ PHÁI STALINE VÀ LIÊN-BANG SÔ-VIẾT 


cũng có lý,song không được vững-vàng. Cóvững-vàng chăng _ˆ 
nữa cũng chỉ vững-vàng đối với kể chỉ biết đem ứng dụng 
tư-tưởng hợp lý (pensée. rationnelle) vào chính - trị và chỉ 
nhận thấy sự cạnh-tranh chính-trị là một cuộc tranh-biện 
về luàn-lý hoặc một ván cờ mà kể thắng người bại đều do 
nơi nước cờ cao thấp. Sự thực thì cạnh-tranh chinh-trị, 
xét tận nguồn gốc sảu-xa, là cạnh-tranh quyền-lợi và sức- 
lực chở không phải cạnh-tranh bằng luận- chứng. Phầm- 
cách, tài-năng của kẻ chỉ-huy không phải là không quan- 
hệ đến cái kết-euộc của mọi sự tranh-đấu ; có quan+ h 
song nỏ không phải là nguyên-động-lực duy-nhất ch 
không phải là nguyên-động-lực quyết-định. Phe nào cũng 
cần có kể lãnh-đạo hợp với hình ảnh của phe ấy. : 

Nếu cách-mạng tháng hai đưa Kérensky và Tsérételli 
lên nắm giữ chính quyền, không phải vì bọn nầy « thông- 
mỉnh hơn », « tài bộ hơn » bọn Ñga hoàng mà bởi vì chủng 
nỏ thay mặt, dầu là lạm thời, cho quần-chúng cách-mạng 
nồi dậy chống lại chế-độ eñ. Nếu Kẻrensky có đủ quyền- 
lực bắt Lẻnine phải sống trong vòng bãtI-hợp-pháp và hạ 
ngụe các nhà lãnh-tụ bôn-sê-vit, không phải vì Kérensky 
giàu phầm-eách tư-nhơn hơa Lénine và bọn bôn-sê-vit mà 
lại vì đa số thợ-thuyền, binh-linh, trong thời gian ấy, 
còn đương xu phụ bọn tiều-tu-sản ái-quốc. Cái phẩm-cách 
«siêu-đẳng », nêu chữ nầy dùng vào chỗ nầy được, của 
Kérensky tức là không ngó xa hơn đa số, không vượt ra 
ngoài đa số. Sau lại bọn bôn-sê-vit thẳng được chủ-nghĩa 
đân-chủ tiều-tư-sản không phải nhờ kẻ lãnh đạo bọn bôn- 
sê-viL giàu tài-năng mà lại nhờ lực-lượng quần-chúng tụ 
hợp lại một nơi khác, nhờ vô sản giai-cấp kéo được nông 
dân phẫn-uất chống lại giai-cấp phú-hào.. 

Những giai-đoạn của cuộc đại Cách-mang Pháp kế tiếp 
nhau từ lúc thịnh hành đến lúc suy bại đã chứng rõ ràng 
rằng cái lực-lượng của nhà «lãnh đạo» và những bực 
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«anh hùng» trước hết là do nơi họ biết thỏa hợp với cái 
tính cách của những giai-cấp và những lớp người trong 
xã-hội đã làm chỗ đứng chưn cho họ. Mà sở dĩ mỗi nhà 
lãnh-tu ghi khắc được cải phầm-cách tư nhân của họ vào 
một giai-đoạn lịch-sử nào là nhờ sự tương-quan độc nhất 
(tức là sự biết thỏa hợp — lời người dịch) ấy chớ không 
phải nhờ phầm-cách siêu-đẳng tñyệt đối đâu. Những tay 
Mirabean, Brissot, Robespierre, Barras, Bonaparte kế tiếp 
nhau nắm chính quyền. Sự thay bực đồi ngôi ấy không 
tùy nơi đặc tánh, đặc tài của bực tiền-khu trong lịch-sử, 
mà lại do một sự hợp pháp khách quan (légimité objeetive) 
._ vô cùng mãnh liệt. 
Người ta cũng thừa biết rằng sau mỗi cuộc cách-mạang 
thường cỏ những cuộc phẳn-động và những cuộc phẳn- 
cách-mạng đi theo. Những cuộc phẳn-động và phẳn-cách- 
mạng ấy, đầu thâu-đoạt được những phần to, miếng bở của 
quốc-gia nhưng không thể nào đầy quốc-gia trở lại chỗ bước 
đầu. Theo thưởng lệ thì lúc ban sơ các bực tiền-khu, các 
nhà sáng-kiến, các kể cầm đầu cách-mạng gìn giữ cương- 
ĩTnh cho quần-ehúng, đến khi gặp trào-lưu phẳn-động thì 
trở lại làm mồi cho bọn phản-động, còn những kẻ, ngày 
hôm qua, chỉ giữ một địa-vị phụ-thuộc, giao-hảo với kẻ 
thù của Cách-mang, hôm nay lại nghiễm-nhiên chiếm địa- 
vị trọng yếu. Sự cạnh-tranh giữa hai hạng người ấy trên 
sản khấu chính-trị thường che lấp sự biến đồi trong các 
mối quan-hệ giai-cấp và che lấp — đều nầy cũng quan-trọng 
lắm — cả sự biến-đồi trong tâm-lý quần-chủng mới ngày 
hôm qua đây vẫn còn có tinh-thần cách-mạng. 


Một số đông đồng-chí hỏi một cách ngạc-phiên rằng: 
cái sức hoạt-động, cái tỉnh-thần sáng-kiến cách-mang và 
lòng tự hào của đảng bôn-sê-vít và của giai-eấp thợ-thuyền 
đã ra thế nào? Những phầm:cách tốt đẹp ấy đi đâu? Và 
bao nhiêu những cải xấu-xa, hèn-mạt, tiều-khi, xu thời ấy 
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tự đàu mà có? Trả lời cho câu hỏi nầy Racovski nhắc lại 
những nỗi gian-nan nguy-hiềm của Cách-Mạng Pháp hồi 
thế-kỷ XVIH và nhắc lại cải thi-dụ của Babœuf lúc ông ta 
ra khỏi ngụ tù. Lúc Babœuf ra khỏi nhà th Abbaye thì ông 
ta cũng tự hỏi một cách kinh khủng rằng: «cái chí anh 
hùng của quần-chúng châu thành Paris đã trở nên làm sao 
xồi?»., Cách-mạng là một kể phá hoại biết bao nhiêu 
là năng-lực cá-nhân và đoàn-thể, Sực lức phải điên-tàn, ý~ 
thức phải chìm-đắm, tính-tnh phải mòn mỗi. Thời cuộc 
đi mau lẹ quá đến nỗi những lực-lượng mởi không đủ thì 
giờ sinh nở đề bù đắp vào chỗ hao mòn ấy. Nạn đói khó, 
nạn thất-nghiệp, kể lãnh đạo bị thiệt hại, quần-ehúng không 
được tham dự vào các cơ-quan chỉ huy, bao nhiêu cái đỏ 
tạo thành một cái bịnh hao mòn thê-chất, tinh-thần trong 
quần-chúng mà cần phải hơn ba mươi năm trường mới 
vượng lại được. 

Các nhà viết sách ở Xô-Nga quyết đoán rằng những 
pháp-tắc của Cách-mạng tư-sản không cỏ thề đem ứng 
dụng vào Cách-mang vô-sản được; lời quyết-đoán nầy 
thật là không có nội - dung khoa - học một chút nào. Cái 
tính - cách vô - sản của Cách- mạng tháng mười chỉ là cái 
kết-quả cấu hợp bởi tình-hình thế-giỏi và một mối tương- 
quan lực-lượng nào trong nước. Vả chăng ở Nga các giai- 
cấp thành hình dưới ách giả-man của Chính thề Nga- 
hoàng, của một chủ-nghĩa tư-bẳn hậu-lạc nện không hề dự- 
bị sẵn-sàng đề làm Cách-mạng xã-hội bao giờ. Trái hẳn 
lại: chỉnh vì giai-cấp vô-sản Nga, còn hậu-lạc về đủ mọi 
phương-diện, chỉ trong vòng mấy tháng mà bước đước một 
bước quả đài chưa từng cỏ trong lịch-sử, từ chế độ quản 
chủ bán phong kiến đến chế-độ chuyên-chinh xã-hội nên 
cố nhiên bọn phẩn- động phải định vị quyền -lợi của họ 
ngay trong hàng ngũ của vô-sản giai-cấp. Bọn phẳn-động 
bành-trướng trong lúc chiến-tranh. Những điều kiện ở 


\ 
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ngoài và những việc xây ra trong nước nuỏi nó lớn lên 
mãi mãi. Đế-quốc thay nhau can-thiệp giúp cho nỏ bảnh- 
trướng. Vô-sẩn các nước, nhứt là các nước Âu-chàu không 
trực-tiếp cấp-cứu Cách-mang Nga. Sau khi Cách-mang 
thành công đáng lẽ quần - chúng được no ấm thì bắn lâu 
trong nưởe thấy đói khồ nghèo-nàn. Những người đại-biều 
có danh của giai-cấp thợ-thuyền phải chết trong cnộc nội 
chiến hoặc họ đã xa cách quần - chúng trong lúe họ bước 
lên vài bực đề tham-dự vào các cơ-quan cao. Vi vậy mà sau 
lúc đem hết sức-lực, hy-vọng, ảo-tưởng ra rồi thì đến lúe 
mệt mỏi, thất-vọng, chán-nẵn. Làn sóng hăng-hái của vỏ- 
sản trụt xuống thì ngọn gió xu thời, tiều khí lại trồi lên. 
Cái trào-lưu mới nầy đưa một lớp nhân-vật mới lên nắm 
chinh-quyền. 

Việc giải tán đội hồng quân nấm triệu người đã giúp 
được nhiều điều kiện lớn-lao cho bọn thơ-lại thành lập. 
Những vị võ quan chÏ-huy quàn-đội chiến thắng được sung 
vào những cơ-quan của các sô-viết địa-phương, vào cơ- 
quan sinh sản, vào các học-đường và đến đâu họ đem cái 
chế-độ nhà binh đến đấy. Dần dần quần-chúng bị đào-thải 
ra ngoài không được tham gia chinh quyền một cách thiết- 
thực nữa. 1 

Sống trong lòng giai-cấp vô-sản, bọn phẩn-động giúp 
cho giai-cấp tiều-tư-sẩn ở thành-thị và thòn quê nuôi 
nhiều hy-vọng và tăng thêm lựe-lượng; giai-cấp nầy nhờ 
sự nhượng bộ của tân-kinh-tế chinh-sách nên càng ngày 
càng bạo dạn. Nhóm thơ-lại, ban đầu thành lập đề phục 
địch giai-cấp vô-sản, về sau lại nhận thấy mình thành lập 
đề làm trọng-tài giữa giai-cấp, Rồi tháng ngày qua nó tách 
khỏi giai<cấp vô-sản mà sống độc-lập đần dần, 

Tình hình quốc-tế củng hoạt-động theo một chiều ấy. Bọn 
thợ-lại càng ngày càng vững chắc trong lúc thợ-thuyền trong 
thế-giớởi bị thất bại liên miên. Giữa hai sự thực ấy, mối 
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Tiên-lạc không những có tính cách về thời-gian mà thôi, 
nó lại còn làm nguyên-nhân phát sinh cho hai sự thực ấy 
nữa và làm nguyên-nhân theo hai lối nầy: Bộ chỉ-huy thơ- 
lại làm cho phong-trèo vó-sản thất-bại; sự thất-bai của 
vô-sản làm cho bọn thơ-lại vững bền. Cuộc bạo-động ở 
Bulgarie và ở Đức thất-bại năm 1923 ; ở Ở Ethonie năm 
1924 ; sự thủ-tiêu hèn-mạt cuộc tổng-đình-cỏng ở Anh và 
cách dẫn đạo tồi bại của bọn cọng-sản Ba-lan trong khi - 
Dulsudski làm bạo-động năm 1926; sự thất-bai kỉinh-khẳng 
của Cách-mang Tàu năm 1937; những sự thất-bai lớn lao 
hơn nữa kế tiếp nhau ở Đức và ở Áo, — đó là những sự 
điện-đảo trong lịch-sử đã làm mất lòng tin-phiệm của quần 
chúng đối với Càch-mang thế-giới và đã giúp cho bọn thơ~ 
lại sỏ-viết càng ngày càng đứng cao lên như là ngọn đèn 
đẫn đường cứu khô. 

Nguyên-nhân thất bại của vô-sản thế-giởi trong vòng 
13 năm gần đây, kẻ viết mấy lời nầy tự thấy mình phải 
bắt buộc trích dẫn trong những tác-phầm đã xuất-bẩn rồi ; 
trong những tác-phầm ấy tảc-giả cố sức làm nỗi từng nét 
cái nhiệm -vụ tai hại của bọn cbỉ- huy bảo-thủ ở Xô-Nga 
trong phong-trào Cách-mạng các nước. Chúng ta nên chủ 
ý hơn hết đây là một sự thực có thề chửng minh 
rằng những sự thất-bại liên miên ở Âu và ở Á làm cho mặt 
quốc-tế của Nga yếu-đuối và làm cho bọn thơ lại sô-viết 
vô cùng bền vững. Có hai thời - kỳ đáng ghỉ nhở hơn hết 
trong lịch-sử là : vào khoảng phần thứ hai năm 1923 thợ- 
thuyền chú ý vào nước Đức là nơi mà vô-sẵn sắp đưa tay 
với lấy chính quyền. Sự thoái-bộ hèn mạt của đẳng Cộng- 
sẵn Đức làm cho quần-chúng thợ-thuyền Nga hết sức chán 
nắn. Kế đó bọn thơ-lại Sô-viết quay ra xung-đột bài-trừ 
thuyết « Cách-mang thường-trực » và làm cho tả đối-lập- 
phái phải cbịu thất-bại dữ-dội lần đầu. Năm 1926-27 quần- ` 
chúng Nga lại by-vọng ; con mắt của mọi người đều ngó về 
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phương đông là nơi xầy ra Cách-mạng Trung-hoa. Tả-đối- 
lập-phải vượng lại được và mộ thêm nhiều chiển-sỹ mới. 
Cuối năm 1927, Cách-mạng Tàu bị sát hại bởi tay đao thủ 
Tưởng-giới-Thạch. Các nhà lãnh-tụ của Quốc-!ế Cộng-sẳn 
đem thợ - thuyền và dân cày đến nộp cho tên đao - thủ ấy. 
Một làn không-khí lạnh lẽo buồn bả làm rung-động quần- 
chúng Nga. Sau một cuộc tranh-biện dữ đội trên mặt béo 
và trong các cuộc hội hợp bọn thơ-lại nhứt định dùng cách: 
bắt người từng đám trong phải tả-đối-lập (1935). 

Hàng vạn chiến-sĩ cách-mạng, thực vậy, tụ hợp lại đưởi 
là cờ bôn-sê-vit lê-ni-nit. Thợ-thuyền nhìn tả-đối-lập-phải 
chan-chứa cảm-tình. Song le mối cảm-tình ấy vẫn còn 
tiêu cực, vì người ta không tin rằng có thể biến đồi thời- 
cuộc bằng tranh-đấu. Nhưng trải hần lại bọn thơ-lại 
quả quyết rằng: «Tả-đốilập dự-bị đầy chủng ta vào 
một cuộc chiến-tranh cách-mạng đề gảy cách-mạng 
thế-giới. Thôi, phá hoại đã vừa rồi! Chủng ta đáng 
yên nghỉ trong một lúc. Chúng ta phải xây dựng xã- hội 
chủ-nghĩa ở nước ta. Các anh hãy tín-nhiệm chủng tôi là 
kể lãnh đạo của các anh» Sự tuyên truyền nghỉ ngơi ấy, 
làm cho vững chưn đứng bọn quan lại và bọn sĩ-quan, 
được đám thợ-thuyền mệt mỏi và hơn nữa được nông-dân 
hưởng-ứng. Người ta thường tự hỏi : Tả-đối-lập-phải có 
định hy-sinh quyền-lợi nước Ñga cho « cách-mang thường-~ 
trực không? » Nhưng thực ra thì quyền-lợi thiết-yếu cho 
sự sống nước Nga đã hắt-hin như ngọn đèn treo trước giỏ 
rồi. Trong mười năm, cái chinh-trị sai lầm của Quốc-tế 
cộng-sản đã giúp cho Hitler thành công ở Đức một cách 
vững vàng, nghĩa là chính-trị ấy gây ra nạn chiến-tranh 
ghê gớm ở phía Tây. Còn ở mặt Đông một cái chinh-sách 
không kém phần sai lầm làm cho đế-quốc chủ-nghĩa NÑhụt 
càng ngày càng mạnh-mể và làm cho nạn chiến-tranh 
lên đến cực điềm. Nhưng những thời kỳ phẳn-động có cái 
đặc tính là thiếu can-đảm về tỉnh-thần. 
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Tả-đối-lập-phái bị cô độc. Bọn thơ-lại thừa nước đục. 
thả câu. Nhân trong nước hỗn-độn và quần-chúng lao-động 
yếu đuối, bọn thơ-lại xúi dục quần-chúng hậu tiển chống 
lại quần-ehúng tiên tiến và tự mình mạnh dạn dựa lên 
bọn Koulak (nỏng đân giàu); nói rộng ra bọn thơ-lại liên 
hiệp với giai-cấp tiều-tư-sẵản, nên không mấy năm bọn ấy 
đã chiến thắng được đội tiền-phong của vô-sản giai-cấp. 

Tin rằng Staline, một người không cỏ tên teồi trong 
quần-chúng, vừa mới ở trong bỏng tối bước ra mà trên 
tay đã nắm sẵn một cái chương-trình chiến lược, là tin 
dại. Không thể có như vậy đâu. Trước khi Staline nhận 
thấy con đường đi của mình thì bọn tho-lại đã đoán được 
trước rồi. Staline chỉ trình cho bọn họ những bảo-chứng 
cần thiết tỏ ra rằng va có đủ sức cầm đầu bọn họ như là: 
thế-lực của một cựu chiến-sĩ eách-mạng, tỉnh cách khẳng 
khái, tinh-thần hẹp hòi, sự liên-lạc miật-thiết với các công- 
nha (bureaux), chính chỗ nầy là nguồn suối độc nhất làm 
cho cá-nhân Staline được nhiều ảnh hưởng vậy. Ban đầu 
Staline ngạc nhiên mà thấy mình thắng thế. Staline thắng 
thế được là vì va hành-động hợp ÿ một bọn người chỉ-huy 
mới muốa tìm cách thoát-ly ra khỏi những nguyên-tắc cũ 
như là thoát-ly ra ngoài quyền củ-soát của quần-chúng 
và bọn họ chỉ cần một tay trọng-tài chắc-chắn cho công 
việc của họ mà thôi. Người ấy là Staline. Trước kia đứng 
trước quần-ehủng và cách-mạng, Staline chỉ là một tay phụ 
thuộc, ngày nay Staline làm một tay lãnh-tụ vững vàng 
của bọn thơ-lại phản cách-mạng và một tay cầm đầu bọn 
phẳn-động. 

Không bao lâu bọn thơ-lại tức là lớp người chỉ-huy mới, 
cũng có tư-tưỡng riêng, tình-cảm riêng và đều quan-hệ 
hơn hết là quyền-lợi riêng. Đại đa số thơ-lại của cái thể-hệ 
ngày nay, trong lúc Cách-mạng tháng mười đều đứng về 
phe nghịch (chưa kề những nhà ngoại giao sô-viết 
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` như các ông Troyanovski, Mayski, Potemkine, Sworitz, 


Khinehønk và nhiều người khác trước kia là măn-sơ-vit) 
hoặc phần đông đứng ra ngoài vòng tranh-đấu. Còn những 
kể ngày nay đi chung với bọn thơ-lại, nhưng trước kia ở 
trong hàng ngữ bôn-sơ-vit, thì phần đông chỉ giữ địa-vị 
phụ thuộc mà thôi. Bọn thơ-lại trẻ trung thì do tay bọn 
thơ-lại lão-thành chọn lựa, đào tạo và thường thì xuất sẵn 
trong đám bà con, con chảu bọn ấy. Hạng người nầy không 
làm Cách-mang tháng mười. Họ chỉ là những kể ứng thời 
đề lợi dụng cách-mang tháng mười mà thôi. 

Nguyên-động-lực cá-nhân lẽ cố nhiên không phải là 
không ảnh-hưởng đến sự biến-cải trong lịch-sử. Cũng có 
lý rằng bịnh đau và cái chết của Lénine đã làm cho cái 
kết cuộc đến một cách mau lẹ. Nếu Lẻnine còn sống thì 
lực - lượng của bọn thơ - lại phát - triền chậm hơn, ít nữa 
trong mấy năm đầu. Nhưng đến năm 1926, Kroupskaya, 
vợ góa của Lénine, nỏi với bọn Tả-đối-lập rằng: «Nếu 
Lénine còn sống thì Lénine cũng phải bị tù.» Những đền 
tiên kiến và những nỗi lo sợ của Lénine chưa phai lợt 
trong ký ức của Kroupskaya nên bà ta không nuôi những 
do-tưởng về cái oai-quyền tối đại của Lénine một cách 
ngược giòng với trào-lưu lịech-sử. 

Bọn thơ-lai không những đánh bại Tả-đối-lâp-phái, nó 
đánh bại luôn cä đẳng bôn-sê-vit nữa. Ñó đảnh bại luôn cã 
cái chương-trình của Lénine, đồng-chi, lúc sinh thời, đã 
nhận thấy cái tai-nạn cốt yếu ở chỗ biến cải những 
cơ-quan của quốc-gia «phục-dịch xã-hội ra cơ-quan làm 
thầy cho xã-hội ». Nó đánh bại được tất cả địch-thù của 
nó — Tả-đối-lập-phái, đảng của Lénine, — không phải 
nhờ luận-chứng, nhờ tư-tưởng, mà lại bằng cách tàn-sát 
đè bẹp dưới số đông cữa nó. Bọn xu-phụ Cách-mạng bao 
giờ cũng thắng số đội chỉ-huy Cách-mạng. Lời giải-thích 
của phẳn-động sô-viết là như vậy đỏ. 


K... áp 





SỰ SUY-BẠI CỦA ĐẢNG BÔN-SÊ-VÍT 


ẢNG Bôn-sê-vit đã. có công chỉnh-lỷ và mưu sự 
chiến-thắng cho Cách-mạng tháng mười. Đảng 


đứng ra sáng lập Quốc-gia sô-viết và xây dựng 
cho quốc-gia ấy một cái sườn cốt vững-vàng. Sự suy-bại 
của đẳng là cái nguyên-nhân làm cho bọn thơ-lại bành- 
phÊn Chúng ta cần phải giảithích qua cải lẽ biến-cố 
nầy. 

Đặc-tính của qui-tắc nội-tại đẳng Bôn-sê-vít là bao giờ 
đẳng cũng đứng trên nền-tảng đân-ehủ tập trung. «Dân 
chủ », «tập trung » hai cái nguyên-tắc ấy hòa hợp lại mà 
không phát sinh ra mâu-thuẫn. Đảng phải luôn luôn giữ 
gìn bờ cõi thật kỹ-càng, nhưng người nào đã vượt qua 
được bờ cõi ấy mà nhập vào đẳng thì đẳng nhận cho họ có 
quyền chỉ định chính-trị của đảng. Tự-do binh-phầm và 
tự-do tư-tưởng là hai điều kiện cấu thành nội-dung vữag- 
chi cho nền dân-chủ trong đẳng. Học-thuyết hiện thời 
tuyên-bố rằng chủ-nghĩa Bôn-sê-vít không bao giờ dung 
đưỡng phe phải thì thật là trái hẳn vởi sự thực. Lời tuyên- 
bố ấy rõ ràng là một cái thần-thơại trong lúe suy đồi. Lịch- 
sử chủ-nghĩa Bôn-sê-vit thực ra là lịch-sử tranh đấu giữa 
phe phải. Bởi vì một cái tồ-chức chân thực cách-mang 
lãnh nhận cái trách-nhiệm lật đảo thế-giới và tụ tập trong 
đội ngữ mình những tay phá-hoại, những kể phân uất và 
những chiến-sĩ ean-đẩm, thì làm sao mà sinh-tồn và phát- 
triền trong vòng bình tĩnh, không có xung đột ý-tưởng, 
không có đoàn-thể phân lập, không có phe phải tạm thời? 
Tinh-thần sáng suốt của bộ chỉ-huy trong đẳng đã nhiều 
lần làm nhẹ bớt và ngắn bởt những cuộc tranh đấu phể 
phái, nhưng không thể lầm tiê-điệt hẳn được. Ủy ban 





PHÁI STALINE VÀ LIÊN-BANG SÔ-VIẾT 17 


trung-ương đứng trên cái cơ-sở luôn luôn xung đột ấy, 
ã nhờ cất: cái cơ-sở ấy nó mới có đủ càn-đảm quyết-định và 
chỉ-huy. Sự nhân thức rõ ràng và đứng đắn trải qua nhiều 
giai-đoạn hiềm nghèo đã làm cho nó được một cải oai 
quyền tối cao, tức là cái sứửe mạnh qui báu về tỉnh-thần. 
chế-độ dân-chủ tập trung Œ), 
„ Qui-tắc của đẳng Bỏn-sê-vít, nhứt là trước ngày cướp 
chính quyền nghịch hẳn với nguyên-tắc của Quốc-tế cọng- 
sắn ngày nay, cũng những nhà lãnh;tụ do thứ tự đẳng cấp 


CD Trotsky nói rũng: «Cố nhiên là những tập -hợp (ronpements) IÀ một mối 
họi cũng như ‡-kiến bất-đồng (divergenee de,vue). Nhưng mối hại ấy là một thản 
phần rất cần thiết cho sự pháttriền biện chứng của Đẳng cũng như chất cầu 
thiết cho eơthề ehúng ta. 
._ Sự biển đồi những tập hợp ấy ra phe phải cố tồ‹ehức và bí-một là một xuối hợi 
-lửn hơn nữa. Cải nghệ thuật chỉ huy tức là ngăn ngừa sự biến đồi ấy. Không phải 
ngần ngừa bằng cñch cấm đoán. Kinh-nghiệm của đẳng Cộng:sẳn Nga là một chứng, 
xõ rùng tằng không thề ngăn ngừa bằng cấm đoán được.» (fnternaonale 
Imuniste nprẻ% Lénine trang 243). 
Tớ là Trotsxy công nhận cần phải có phe phái, tập hợp tạm thời. 
ngói nửa triệu người thì tất nhiên không khỏi có ÿ-kiến bất 
nh $-Miến đồng tất nhiên các đẳng viên phải tậ+ lrợp lại đề bàn cải. Nhưng 
xong, các lập hợp phe phải phải giảt tan ngay và các đẳng viên 
THẢ vành theo mạng lịnh thượng-bộ, tức là mạngịnh mà chín mình đã than 
EsàgÖ rồi. Nhữ vậy mới bão tổn được nguyêễn-dắc Dân chủ (tự-đo thẳo-luận, 
Inục (vâng theo mạng lịnh). Tcolsky eo những phe phải, tập hợp 
the IÑ eĂn-tbiết. Nhớ nỏ Đăng rmới có (hề ehỉ huy một cảch sảng suốt được, 
Trotsky bão nhi ' trảnh những phe phải oFnh oiển (fracllons permanentes). Phe 
"phải nầy: |p tất nhiên có cội rỄ trong sự xung-đột quyðnrlợi giai-eắp. Mà muốn 
không được dùng phương-phấp ngấn cấm, vì ngắn eñm một cách: 
lầm cha phe phái pháttriền ngẫm n;ầm mà thôi, ‹ Muốn rứnh, 
„_ edl e0quarl chŸ huy, của đẳng phải lóng tai nghe tiếng nói của qaän-chúng, khóng 
được coi những lời phầm bình như là cát biều thị của tính-thần phe phúi nả khêng 
được, bởi cớ đỏ, buộc các đẳng 0iêa giáu nhiệt tâm sả phụtùng quiluật eỉ@ 
Đẳng phẩt chịu lặng lẽ má ngẩum ngầm tỔ- chức phe phải» Trotsky — Cours 
notveau trang 35, 
„¡Ñỳ hộinghị thứ X' nhãn cuộc bạo-động Cronstadt và bọn Koulak phiển-loạn 
Lênine đưa ra cái quyể!-nghị cấm lập phe phải. Cải quyếtnghị nÄy được toàn 
“thề công nhận, ehf là một phương tạm thời dùng đề giải-quyết sự khỏ khẩn trang 
nuớc. chat ra bởi giai đoạn quả độ từ chế-độ cộng-sổn chiến-tranh (Cominunisme 
de guerre sang Tân-kúnh-tế ¡ 'Shịnbseách N.E. PP}. 
Sau ngũy Lónine từ trần, bọn thơ-lại lợi-dụng quyết-nghị của Lẻnine mà bóp eltết 
,nền dân chủ của Đảng. Bọn họ lấy cớ cam không được lập phe phái dầu là lạm 
thời đề tự-vệ cho mình chống lại lời phầm bình của quần-chủng. 
Nhưng cÀng cm phe phải c¿ng nầy nở, Mạnh nhất và nguy-hiỀm nhất là phe phải 
"bọn thơ-lại. Phè phải ấy chi phối cä Đảng và làm cho Đẳng hớa ra một 
lhi-eu che đậy những tội lỗi của họ. (ogurời dịch/ 
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tuyên-củ, với những công nha thoát-ly ra ngoài sự củ-soát, 
với lòng ghen ghẻt quần-chủng, với tinh-thần nô-lệ trước 
kể cầm quyền. Trong mấy năm đầu, sau ngày cướp chỉnh 
quyền, khi đẳng mới bắt đầu bọe lớp rét thơ-lại mà nếu 
có người phác họa hình ảnh của đảng khoảng mười năm 
hoặc mười lăm năm về sau thì người ấy sẽ bị hầu hết đẳng 
viên Bôn-sê-vít, có cả Staline nữa, coi là người vu cáo 
hèn mạt. 

Lênine và những kể cộng-sự của đồng-chi đã chủ ý 
lo làm sao cho đãng Bỏn-sẻ-vit khỏi bị đè nén dưới 
cái ách của bọn cầm quyền. Nhưng sự liên-hệ mật-thiết 
và có khi sự dung-giải (fusion) những cơ-quan của đẳng 
với những cơ-quan cña quốc-gia trong mấy năm đầu đã 
phá hoại tự-do và đàn-tinh (élastieitẻ) của qui tắc nội tại 
của đẳng. Nồi khó-khăn càng nhiều thì chế-độ đản-chũ 
càng hẹp lại Đảng ao - ước và hy-vọng bảo -tồn trước hết 
cái quyền tự-do tranh-đấu chính-trị trong phạm-vi các sô- 
viết. Nhưng cuộc nội-chiến lại đưa vào các sô-viết một mối 
quan-hệ giao-hỗ (eorrélatif) rất mãnh-liệt nghịch hẳn lại 
với ý muốn của Đảng. Những phái đối-lập lần lượt bị trừ 
khử. Các nhà lãnh đạo của chủ-nghĩa bôn-sê-vít nhận 
thấy những phương-pháp kia màu-thuẫn hẳn với tỉnh 
thần nền dân chủ sô-viết, tức là không phải những nghị- 
quyết thuộc về nguyên-tắc mà lại là những phương-pháp 
cần-thiết đề tự-vệ trong một thời. 

Sự pháttriền mau lẹ của đẳng cai-trị đứng trước 
những nhiệm-vụ mởi-mẻ và lớn-lao, phát sinh ra nhiều 
ý-kiến dị-đồng. Những luồng phẳn-đối tiềm-làng trong 
nước ảnh-hưởng mạnh đến đẳng, làm cho sức xung-đột 
phe phái càng mãnh-liệt hơn. Đến khi dứt nội-chiến, 
sự xung-đột cỏ nhiều hình-thức rất găng đến nỗi muốn 
khuynh đảo chính quyền. Tháng ba năm 1921, lúc 
Cronstadt phiến-loạn, cỏ nhiều đẳng viên cña đãng tham 
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dự, nên kỳ hội-nghị thử X đãng phãi buộc mình dùng 
đến phương - pháp ngăn cấm phe phải, nghĩa là bắt một 
đẳng chỉ-huy phải sống theo qui-tắc chinh-trị cũa một 
quốc-gia vậy. Ngăn cấm phe phải, chúng tôi xin nói lại, 
chỉ nên coi như là một phương-pháp đặc thù cần phãi hủy 
bồ ngay lúc nào tình thế đã được vững vàng cải thiện. 
Ủy-ban trung-ương tö dấu rất cẫn thận trong công việc 
thi-hành luật mới nầy, và nhứt! là chủ ý làm sao chọ khỏi 
phải đè nén cái sinh hoạt nội tại của đẳng. 

Nhưng không ngờ rằng cái phương-pháp bất đắt dĩ phải 
dùng trong lúc tình-thế khó khăn, lại phù hợp với thị hiếu 
của bọn thơ-lại, bọn nầy chiếu theo sự tiện lợi riêng của 
của bọn cầm-quyền mà xét sinh-hoạt nội tại của đẳng. Đầu 
năm 1922, bịnh hoạn vừa thuyên đảm, Lénine rất lo sợ 
@ho sự phát-triền nguy-hiềm của bọn thơ-lại và dự-bị 
công-kich chống lại phe Staline, khi ấy đã thành ra nền 
tảng của bộ chỉ buy trong đẳng (appareil du Parti) trước 
khi xâm đoạt cơ-quan chỉ-huy quốc-gia (appareil đe I'Etat). 
Đau lần thứ hai rồi đến chết, Lénine không thề đứng ra 
đương đầu với bọn phẳn-động được nữa. 

“Tất cả lực-lượng của Staline và của bọn đồng lỏa là 
Kamenev, Zinoviey đều hợp lại đề mưu thoát - ly eơ-quan 
chỉ-huy của đẳng ra khỏi quyền củ soát của các đẳng viên. 
Trong cuộc tranh đấu Staline tỏ ra cương quyết, già dặn 
hơn kể đồng-minh của mình. Staline không cần tránh 
những vấn-đề quốc-tế mù va không hề chú ÿ đến bao giờ. 
Gái tâm-địa tiều phú-hào của bọn chỉ huy mới là cái tâm- 
địa của Staline. Staline tin chắc rằng xã-hội chủ-nghĩa có thề 
thành-lập trong một nước và bằng phương-pháp chỉnh-trị 
được. Staline coi quốc-tế cộng-sản như là một mối hại chỉ 
có thề lợi dụng vào mục-dích ngoại-giao mà thôi. Trong 
on mắt §taline Đảng chỉ có cải giá-trị làm một cơ sở phụ 
thuộc phục tùng dưới các công nha. 
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Đồng thời với thuyết «xã-hội chủ-nghĩa trong một 
nước », một thuyết mới nữa cũng ra đời đề phục địch bọn 
thơ-lại. Theo thuyết nầy thì đối với ehủ-nghĩa Bôn-sê-vit, 
ủy-ban trung-ương là tất cả, đẳng không có quyền lực gì. 
Thuyết thứ hai được thành tựa mỹ mãa hơn thuyết trước. 
Nhân cái chết của Lénine, bạn thơ-lại mộ thêm người theo 
« kiến nghị của Lénine ». Đẳng bấy lâu đóng chặt cửa, lúc 
nầy mở rộng : nào là thợ-thuyền, nào là kể làm công, nào 
là viên chức, đua nhâu vào từng đám. Đó là ngón chính-trị 
xảo-Irá của bọn thơ-lại. Bọn nầy cố nhốt đội tiền phong 
vô-sản vào giữa đám người thiếu kinh-nghiệm, thiếu nbân. 
cách, nhưng đã quen tùng phục kể cầm đầu. Cái ý muốn 
ấy, bọn thơ-lại thành-tựu được. Giải thoát bọn thơ-lại ra 
khỏi quyền củ-soát của đội tiền phong vô sản, cái « kiến~ 
nghị của Lénine » lại giết ehết đảng của ILénine. Các công- 
nha thu thập được quyền độc-lập eần-thiết cho họ, Nguyên= 
tắc tâp-trung dân-chủ phải chịu thủ-tiên và cỏ tập-trung 
thơ-lại (centralisation bureaueratique) thay thế. Các eơ- 
quan thừa-hành của Đẳng đều sửa đồi lại từ trên xuống 
dưới. Phục-tùng là đức tỉnh cốt-yếu của đẳng viên Bôn-sê- 
vít. Dưởi lá cờ tranh-đấu chống lại phải đối-lập, người 
ta tầy trừ những người cách-mạng và dung nạp bọn quan- 
viên. Lịeh-sử đẳng Bôn-sê-vit hóa thành lịeh-sử suy-bại bất 
ngờ của nó. 

Trong con mắt nhiều người cải ý-nghĩa chính-trị của 
cuộc tranh-đấu hiện thời côn bao bọc trong một bức 
màn mở ám, bởi vì những kể chỉ-huy, của ba phải, phải hữu, 
phái trung, phải tả, cùng ở trơng một bộ tham-mưu, tại 
Kremlin, tức là phòng chính-trị (bureau poliUque). Những 
kể nồng cạn trởng rằng cuộc xung đột ấy là xung đột 
giữa cá-nhàn đề tranh nhau kế vị Lénine. Nhưng thực 
ra dưới một chế-độ chuyên chỉnh sắt đá những mảu- 
thuẫn có cội rễ sâu xa trong xã-hội không thê tự nó biểu-lộ 
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xuyên qua những cơ-quan của đẳng mà thôi. Xem lịch-sử 
Cách-mạng nước Pháp ngày xưa, chủng ta thấy nhiều kẻ 
phản-động (thermidoriens) cũng là đẳng-viên Đảng Jaeobin 
(đẳng cách-mang cực tả ở Pháp). Bonaparte cũng là đảng- 
viên của đẳng ấy. Về sau lên ngôi Hoàng-đế, Bonaparte lại 
chiêu mộ trong bọn cựu đảng-viên Đẳng lacobin nhiều 
kể tay chân rất trung-thành. Thời-gian thay đổi, bọn 
Jacobins, gồm cả bọn Jaeobins của thế-kỷ XX° nầy cũng 
thay đôi với thời-gian. 

Các nhàn-viên trong phòng chính-trị (Bureau politique) 
hồi Lénine còn sống, nay chỉ còn một mình Staline: hai 
người tay chân của đồng-chí, Zinoviev và Kameney, trong 
mấy năm xuất ngoại là những người cộng-sự thân yêu của 
đồng-chí. Trong lúc tôi viết mấy hàng nầy thi hai người 
ấy đương bị kết án mười năm cấm cố vì một cái tội mà họ 
không hề phạm tới bao giờ; ba người nữa Rikof, Boukha- 
rine, Tomski, đều bị truất quyền, dầu người ta đã có lần 
ân thưởng cái tính nhẫn-nại phục tùng của ba người ấy 
mà gïao phó cho họ những công việc it quan hệ hơn; sau 
rốt tác-giả mấy hàng nầy cũng bị trục xuất. Góa phụ của 
Lénine, Kroupskaya, bị tình nghỉ chỉ vì không biết cách 
thuận theo phong trào phẳn-động. 

Những nhân -viên trong Phòng chính-trị ngày nay chỉ 
chiếm một địa-vị phụ-thuộc trong ljeh-sử đẳng Bỏn-sê-vít, 
Nếu trong mấy năm đầu Cách-mạang mà cỏ kẻ tiên-tri 
nào nói cho các nhân viên ấy biết trước rằng sẽ là những 
tay lãnh-tụ sau nầy thì chính họ cũng phải ngạc nhiên vì 
họ thừa biết rằng họ không đủ tải năng đề đứng vào địa- 
vị ấy. Điều luật mà theo đó, Phòng chinh-trị khi nào 
đủ lý, và không ai được chống cãi lại, nay được đem 
ra thi-hành một cách gắt gao hơn. Hơn nữa Phòng 
chính-trị cũng khòng được chống cải Staline, và Staline 
cũng vậy, anh ta tự nhàn khỏng bao giờ làm lạc hết 
hết nên không bao giờ anh ta được chống cñi anh ta. 
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Tranh đấu đòi thành -lập lại quyền dân - chủ trong 
đẳng là một cuộc tranh-đấu kịch-liệt và kiên-chỉ nhứt 
trong các cuộc tranh-đấu của phải đối-lập. Cbương- 
trình của phái đối-lập năm 1917 buộc phải thêm vào 
trong bộ hình luật một điều khoản là «người nào 
hoặc gián - tiếp hoặc trực - tiếp giết hại một công- 
nhân chỉ vì những lời phẫm-bình của công-nhân ấy 
thì sẽ bị trừng phạt như phạm một tội nặng phản 
bội quốc-gia ». Về sau, trong bộ hình luật người ta lại 
tìm thấy một điều khoản chống lại phải đối-lập, 

Dàn-chủ quyền của Đảng ngày chỉ còn sót lại những 
kỷ-niệm trong ký-ức của thế-hệ lão-thành Thế-hệ ấy 
qua đời, dân chủ-quyền của các sô-viết, các công đoàn, 
các hợp-tác xã, các tổ-chức thê-thao và văn-hóa clng tân- 
rụi. Một đẳng cấp thơ-lại ra đời đề thống-trị mọi người 
và mọi việc. Chế-độ cai-trị cỏ tỉnh-cảch toàn-quyền 
(totalitaire) đã xuất-hiện ở Nga lâu năm rồi trước khi 
đanh-từ « toàn-quyền » phát sinh ra ở Đức. Năm 1928, 
Raeovski viết rằng: « với những phương-pháp bai-hoại 
có thề biến đổi một đẳng-viên cọng-sản biết suy nghĩ 
ra một con người máy, giết chết ý-chỉ, tánh-cách, nhân- 
phầm, bọn phiên-đoàn thống-trị đã biến thành ra một 
bọn chuyên-chế (quả đầu chỉinh-trị) mà không ai dám 
cách chức, động chạm được; và bọn ấy lại thay thế 
cho tất eä một giai-cấp và một đẳng. » Từ ngày mấy 
hàng chữ nầy do lòng phẫn -uất viết ra thì sự suy- 
bại đã tiến-bộ lắm. Sở mật-thảm Guépéou đã trở 
nên một nguyên-động-lực quyết-định cho sinh-hoạt nội 
tại cũa đảng. Nếu tháng năm năm 1936 Molotof có 
thề tự khen mình trước mặt một nhà viết bảo Pháp 
rắng trong đẳng không còn có sự xung-đột phe phái 
nữa, chỉ vì những ý-kiến đị-đồng có thề giải-quyết bằng 
sự can-thiệp của cảnh-binh. Đẳng Bôn-sê-vit ngày xưa 
đã chết hẳn rồi, không còn có một mãnh-lực gì vẫn 
cửu nỏ được nữa. 
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Đồng thời với sự suy bại chính-trị của đẳng, bọn thơ-lại 
đọa lạc thoát ra ngoài vòng củ-soát và lớn lần lên. Sovbour, 
nghĩa là phú-hào sỏ-viết là một danh từ mới mà thợ-thuyền 
dùng để kêu gọi bọn quan lại đặc quyền. Nhân sự nhượng 
bộ của Tân-kinh-tế chinh-sách, những xu-hướng phủ- 
hào được cơ hội phát đạt đễ đàng lanh cbóng. Tháng ba 
năm 1929, kỳ hội nghị thứ XI° của đẳng, Lénine đã dư 
bị đánh đồ sự đọa lạc của bọn chỉ-huy. Đồng-chỉ có nó 
rằng : Trong lịch-sử đã cỏ lần bọn chiến thắng lại hấp-thụ 
nền văn-minh của bọn chiến bại, nếu nền văn-minh của 
bọn sau nầy cao hơn. Cái văn-hóa của giai-eấp phú-hảo 
và của bọn thơ-lại thật là đồi bại say vi. Nhưng than ôi! 
bọn lãnh đạo mới vẫn chịu tùng phục theo văn hỏa ấy. 
«4700 đẳng-viên cộng-sẵn lãnh trách-nhiệm dẫn đạo bộ 
máy của chính-phủ? Tôi hoài nghỉ lắm, tôi không dám 
tin theo lời người ta nỏi rằng chính tay bọn công-sẳn đã 
chỉ huy... ». Lénine không còn lên tiếng trong các hội-nghị 
của Đảng nữa. Nhưng tư-tưởng của đồng-chí trong mấy 
tháng sâu cùng đều xu hướng về sự cần-thiết tồ-chức 
thợ thuyền chống lại sức ảp bức độc đoán và đọa lạc của 
bọn thơ-lại. Song như thế Lénine mới kịp nhận thấy những 
triệu chứng đầu tiên của mối hại mà thôi. 

Đồng-chí Racovski, nguyên chủ-tịch hội-đồng dân ủy xứ 
Ukraine, về sau làm sử thần sô-viết ở Luân-đôn và Ba-lẻ, 
rồi bị đầy, năm 1928, có gửi cho các bạn của đồng-chí 
một bản nghiên-cứu vẫn tắt về bọn thơ-lại. Bản nghiên-cứu 
ấy chúng ta đã trích dẫn vài hàng trên kia vì só là một 
bản nghiên-cứu có giá-trị về vấn-đề nầy: « Trong đầu óc 
của Lénine và trong đầu óc của chúng ta — Rocovski viết 
cải đối tượng của bộ chỉ-huy của đẳng chính là phải ngăn 
ngừa Đảng và giai-cấp thợ-thuyền khỏi phải bị phá hoại 
bởi những đặc quyền, những ân huệ riêng của kẻ cầm 
quyền, — phải ngăn ngừa đừng đề họ nhiễm lấy những 
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di tích của bọn qui tộc và bọn tiều tư sẩn ngày 
xưa, đừng đề =hju ảnh hưởng bạïi-hoại của tản-kinh-tế 
chính sách, đừng đề tập quản phủ-hào mê-hoặc... Chúng 
ta cần phải nói một cách thật-thà, rõ ràng và nói lớn lên 
rẵng cải nhiệm-vu ấy, các công nha của Đẳng đã gác bỏ rồi, 
hợ đã tỏ ra là bất lực yêu đuối và suy vi... » 

Chắc là Raeovski bị bọn thơ-lại đản-áp quá nên về sau 
đồng-chỉ phải từ chối những lời phầm-bình cửa mình. 
Nhưng dầu Galiée, nhà thông-thái 70 tuổi, bị pháp-luật 
Tôn-giảo (Ste Inquisiion kèm khảo bắt buộc phải phẳẩn- 
bội học-thuyết Copernie, quả đất cũng vần xây chung 
quanh mặt trời ! Chúng ta không thể tin nơi sự phẳn-bội 
của Racovski, lúc ấy đã 60 tuồi, vì ehính Raeovski cũng có 
lần phân tách một cách cay nghiệt những lối phẩn bội 
như thể. Nhưng không kề lòng cương-quyết chủ quan 
của Raeovski, lời phầm-bình đồng-chí về chinh-trị chiếu 
theo sự thật khảch-quan đã cỏ một cái cơ-sở vững vàng, 
rồi quyết chủ quan của đồng-chí nữa. 


Cướp được chinh quyền rồi thì chẳng những thái-độ 
của giai-cấp vô-sẵn đối với giai-eấp khác thay đồi mả thôi, 
cả cải cấu-tạo bên trong của giai-cấp ấy cũng thay đôi 
nữa. Công việc sử-dụng chinh quyền trổ nên công việc 
chuyên-môn của một nhóm người. Nhóm người nầy cảng 
cho cải nhiệm-vụ của mình là quan-hệ thì họ lại càng 
lo giải-quyết «vấn-đề xã-hội» của họ. «Nếu trong một 
quốc-gia vô-sản, đẳng-viên cộng-sản không được tích- 
trữ của riêng như ở vào xã-hội tư-bản, thì sự sai biệt 
ban đầu ở chỗ nhiệm vụ rồi mới đến chỗ địa-vị xã-hội. 
Tôi không nói rằng sự sai biệt ấy trở nên sự sai biệt ở 
chỗ giai - cấp, tôi nói sai biệt ở chỗ địa - vị xã - hội... » 
Racovski cắt nghĩa: « Cái địa-vị xã-hội của một đẳng-víén 
cộng-sẵn cho họ được chỉ dụng một chiếc ô-tò, một ngôi 
nhà đẹp, được nghĩ và được lãnh lương do đảng định bao. 
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giờ cũng khác hẳn với tình-thế của một đẳng-viên cộng-sản 
phải làm việc trong hầm mỏ và lương bồng môi tháng, 
chỉ được 50 đến 60 đồng rúp (roubles, trị giá kém 10 đồng 
bạc la). 

Kiềm lại những nguyên-nbân làm cho bọn Jacobins suy 
bại trong lúc bọn nầy nắm chính quyền như là: làm giàu, 
được Quốc-gia chỉ cấp v. v.., Racovski nhắc đến một đều 
lưu-tâm kỳ-dị của Babœuf. Đều ấy là cái chức-vu của 
người đàn bà quý-phái trong công việc làm cho bọn 
Jaeobins, Tròng thấy bọn Jacobins yêu dung bọn đờn bà 
quỷ-phái, Babœuf la lên lên rằng: « Kẻ bình-dân hèn-nhát 
kia! các anh làm gì đấy ? Các anh hả lại không biết mấy 
con đờn bà ấy hôm nay mơn trớn các anh, ngày mai chúng, 
nó sẽ bóp họng các anh hay sao? » Điều - tra các vị phu- 
nhân cña các nhà lãnh-tụ ở Nga hiện tại chúng ta thấy họ 
khác những bà quỷ-phái hồi đời Jaeobins. Sosnovski, một 
nhà viết bảo trứ danh của nước Nga đã có lần chỉ rõ rằng 
những « ô-tô ga-ra » cũng là một nguyên-động-Ìực có chức- 
vụ trong sự tác thành bọn thơ-lai. Thât vậy, về sau 
Sosgnovski cũng như Racovski, cùng hối quả những đều 
mình viết ra và nhờ vậy được thoát-ly khỏi xứ Tây-bá- 
lợi-á. Tập tục bọn thơ-lại vẫn còn như xưa, vẫn không 
được cải thiện. Trái lại, sự hối quá cũa Sosnovsli chứng 
rẵng sự bại hoại lại tiến-bộ hơn. 

Bài vở cũ của Sosnovski, lâu nay chuyền tay bằng bản 
viết, chứa đựng những kỷ-niệm không bao phai-lạt về đời 
sống của bọn lãnh-tụ mới, đã chứng-minh một cách rõ- 
ràng rằng bọn thơ-lại sô-viết nhiễm lây những phong-Lục 
tồi bại của bọn quí-phải, của bọn chiến bại bị họ chinh- 
phục. Muốn khỏi phải trở lại những năm đã hoàn toàn 
quá vấn, — Sosnovsky năm 19314 đã nhứt định tùng phục 
rồi, — chúng ta chỉ bằng lòng những cái thi-dụ tìm thấy 
trong các báo-chí sỏ-viết, chọn lựa, không phải những 
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đều «những-lạm », mà lại những việc thường xây ra được 
đư-luận còng-chúng công nhận cũng đủ giải-thích sự đồi 
phong bại tục kia rồi. 

Viên quản-lý một nhà mảy ở Moseou, một đẳng-viên 
cộng-sản có tiếng, tự khen mình trong báo Pravda về sự 
phát-triền văn-hóa của xưởng mình. Một người thợ máy nói 
bằng điện-thoại với viên quản-lý ấy rằng : « Ngài truyềnlinh 
cho tôi dừng cải martin hay là truyền lịnh cho tôi phải gắng 
đợi? s... cTôi trả lời, viên quản-lý nói: Mày hãy đợi một 
hồi nữa...?» Người thợ máy thưa một cách cung-kính, viên 
quản-lý gọi người thợ máy bằng mày tao. Đấy cải lối nói 
chuyện ahue-nhä ấy, một xứ tu-bắn văn-minh không hề 
nhận được, mà viên quản-lý lại công nhiên đưa ra trên 
bảo như là thông-dụng lắm ! Tòa soạn nhà báo không cải, 
vì họ không lưn-tâm đến điều ấy; độc-giả không phẳn-đối 
vì đã quen như vậy rồi. Chúng ta cũng chẳng lạ gì: trong 
các cuộc hội-kiến tại đền Kremilin, các nhà lãnh-tu, các vị 
đân-ủy gọi kẻ đưới tay mình như quản-lý nhà máy, chủ- 
hội, công-trưởng, công nhàn phụ-nữ được mời đến lãnh 
huy-chương, bằng mày tao. Vì họ lại không nhớ dưới chế- 
độ Nga hội trong những khầu hiệu cách-mạng có một cái 
phồ-thỏng giữa quần-chúng là bắt buộc kẻ trên không 
được gọi kể dưới bằng mày tao ? 

Cách ăn nói xưng hô ra vua chúa của các nhà lãnh đạo 
đối với «dân chúng» đủ tổ ra rằng, mặc dầu Cách-mạang 
tháng mười thành công, mặc đầu phương pháp sinh-sản 
đã giao về tay Quốc-gia quản-lý, mặc đầu đất đai đã tập 
hợp, mặc dầu bọn «Koulak bị thủ tiêu về giai-cấp », mối 
quan hệ giữa người và người chẳng những chưa đến trình 
độ xã-hội chủ-nghĩa mà the ra còn kém hơn xã-hội tư- 
bản văn-minh nữa, Mấy năm gần đây xã-hội tiến đật lùi 
một bước khá đải, phong trào phẩn-động sô-viết đem lại 
cho bọn thơ-lại thiếu khai-hóa kia một cải quyền độc lập 
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đầy đủ, thoát ra ngoài vòng cñ-soát và đúc cho quần-chúng 
một cái đức tính phục tùng những kẻ chỉ-huy. Đó chính - 
là nguyên-nhân tải sinh của mọi nỗi mọi rợ dã-man của 
nước Nga hồi trước. 

Chúng tôi không mảng lo đem cải danh-từ trừu-tượng 
Đân-chủ chống lại cái danh-từ Chuyẻn-chính cũng là một 
danh-từ trừu tượng đề cân nhắc tỉnh-cách tương-hồ của hai 
_danh-từ ấy trên cán cản của cái thuần-lý (raison pure) 
“đâu, Trên đời nầy cái gi cũng tương đối, chỉ sự biến-cố 
là vĩnh-viễn mà thôi, trong lịch-sử, chế-độ ehuyên-chính 
của đẳng Bôn-sê-vit là một khí cụ trong những khí cụ 
mãnh-liệt của sự tiến-bộ. Ngăn cấm đẳng đối-làp kéo lần 
đến ngăn cấm phe phải ; ngăn cấm phe phải kết cuộc đến 
sự bắt buộc người ta phải tư-tưởng theo ý muốn của kẻ 
cầm đầu. Chính nhờ cải thỏi phục tùng thờ phượng ấy, mà 
bọn thơ-lại tránh khỏi được mọi đều trừng phạt chỉ trích. 





NGUYÊN-NHÂN XÃ-HỘI 
CỦA SỰ PHẢN - ĐỘNG 


(Œes causes sociales du Thermidor) 


HÚNG ta đã giảithích rằng cuộc Phẩđn-động sô- 
{ viết (thermidor soviẻtique) tức là bọn thơ-lại thắng 
quần-chúng. Cbúng ta đã cố gắng vạch rõ những 
điều kiện lịch-sử giúp bọn thơ-lại thành công. Đội 
tiền phong cách-mạng của vô-sản giai-cấp một phần 
thì nhập vào các công sở Quốc-gia rồi lần lần bị đọa 
lạc; một phần bị chiến-tranh sát hại; một phần bị 
tây trừ đàn áp. Quần-chúng thì mệt nhọc chán nắn 
nên đối với =iệc xảy ra giữa đám người chỉ-huy họ thờ ơ 
lãnh-đạm. Những điều kiện ấy, dầu là quan-hệ đi nữa 
không đủ giải-thiích cho ta hiều vì sao bọn thơ-lại cỏ thề 
vượt lên trên xã-hội và thu tóm vận mạng xã-hội vào tay 
họ trong một thời gian lâu dài; Ý-chi của bọn họ đầu là 
quảng-đại đi nữa cũng không đủ làm việc ấy; bọn lãnh 
tụ raới nầy thành lập được tất phải có nhiều nguyên-nhân. 
xñ-hội sâu sắc hơn. 

Tinh-thần mệt nhọc chán nắn của quần-chúng và sự đồi 
bại của đội tiền phong cách-mạng hồi thế-kỷ XVIH đã giúp 
bọn phẳn-động lấn lướt được bọn Jacobins. Nhưng bên 
trong những kiện tưởng ấy có ần núp một cải lịch-trình về 
tồ-chức và lịeh-sử, cố nhiên cái lịeh-trình ấy chỉ là tạm 
thời. Bọn Jaeobins dựa lên lớp người nghèo khô của giai- 
cấp tiều-tư-sản do trào-lưu xúi dục; nhưng nói cho đúng 
cuộc Cách-mạng hồi thế-kỷ XVIH tương đương với sự phát 
triỀn của sinh-sẵn-lực (forees productives) nên rốt cuộc nó 
không thề không đưa giai-cấp tư-sản lên nắm chính-quyền 
được. Thế thì sự phẳẩn-động chẳng qua là một giai-đoạn 
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__ trên con đường tiến-hóa tất nhiên kia mà thôi. Còn sự 


phân-động sô-viết thì sao? Nó có thiết yếu gì cho con 
-_ đường tiến-hỏa xã hội không? ˆ 

ˆ` Muốn hiều rõ chỗ nầy, ta hãy gẵng sức nghiên-cửu phân 

t bộ SẠ) điều kiện của thời kỳ quá độ từ tư-bản chỗ- 

bị n xã-hội chủ-nghĩa và nhiệm-vụ của Quốc-gia (Elal) 
__ trong thời kỳ ấy. Ta hẩy đem lời tiền đoán trong phạm vi 

ÿ-luận (prévision thếorique) và sự thực mà so lại một lần 

“nữa. Năm 1917 Lénine nghiên-cứu cái thời-kỳ sau ngày 
-_ ướp được chính-quyền eó viết rằng: « Cần phải cưỡng- 
chế ngày nay tức là đại đa-số quần-chúng chứ không phải 
thiều-số như từ trước đến bày giờ nữa... Theo nghĩa nầy 
thì quốc-gia bắt đầu đi gần đến chỗ tiêu diệt (dépérisse- 
mnent). Lấy gì làm chứng cớ rằng Quốc-gia phải chju mòn 
"mỗi dần đần cho đến khi tiêu-diệt? Chứng cớ thứ nhứt là 
đáng lẽ những « cơ quản chuyên nôn thuộc về thiều-số có 
đủ đc quyền » (quan viên, võ quan) thì đa số có thề tự 
mình « thành tựu » các chức vụ cưỡng-chế. Lénine lại còn 
định-thức một cái luận-cương rất đúng theo thế thức một 
câu cách-ngỏn như vầy: «Những công việc của ehinli~ 
quyền càng biến thành công việc của toàn thề dàn chúng 
thì cái chức quyền ấy cảng mất sự cần thiết. (Plus les fone- 
tions du vouloir deviennent celles du peuple tout entier et 
__ IOinsee pouvoir est néeessaire). Sung công phương-pháp 
sinh-sản tức là tiệt diệt cái trách nhiệm của Quốc-gia do 
lịch-sử cấu thành. Cái trách-nhiệm ấy là bênh vực quyền 
lợi của một thiều số chống lại đa số. 

_ Theo lời Lénine thì Quốc-gia phải tiêu-diệt dần đần bắt 
đầu ngay sau lúc tịch-thu tài-sẵn của bọn bỏc-lột, nghĩa là 
ngay trước khi tân chế-độ xã-hội có thề nhúng tay thực- 
hành nhiệm-vụ kinh-tế và văn-hóa của nó. Mổi một cải 
thắng-lợi trong khi làm xong những nhiệm-vụ ấy tức là 
xnột giai-đoạn mới mà Quốc-gia bị hấp-thụ vào trong cái 
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xã-hội thành-lập theo xã-hội chủ-nghĩa. Cái trình-độ của 
sự hấp-thụ ấy là một chỉ số vững vàng hơn hết cho ta đo 
lường sự sâu sắc và cái hiệu-lựe của công việc kiến-thiết 
xã-hội chủ-nghĩa đã đến bực nào. Người ta cỏ thề đưa ra 
một cải định-thức như thế nầy : nếu những lực-lượng đều 
khuynh-hướng về đường mưu gầy dựng lại chế-đỏ bóc-lột 
hoặc về đường trung-hưng tư-bản chủ-nghĩa thì sửc cưỡng 
chế của quần-chúng sẽ thuận theo đường ñy mà mãnh-liệt 
thêm lên. Ngược lại, nếu giây đoàn-thề xã-hội càng bền 
chặt và lòng hy-sinh chung vì tản chế-độ nẫy nở thì sức 
cưỡng-chế cáang giảm lần. (Le dépérissement de ƑEtat 
commenee, đ'après Lénine, dès le lendemain de Ÿexpro- 
prialon des expropriateurs, elest-à-dire avant que le 
nouveau régime aitpu aborderses tâches dẻmoeratiques et 
culturelles. Chaque succès đdans ỳaceomplissement de ses 
tâches signifie une nonvelle étape de la résorption de 
PEtat đang la soeiété socialiste,. Le degrẻ de cette résorb- 
tion est le meilleur indiee de la profondeur et I'efficacité 
de lédifñieation socialiste. La contrainte exereée par les 
masses dans I'Etat ouvrier esL direetement proporlionnée 
aux forees tendant ä lexploitation où à la restauration 
capitaliste et inversement proportionnelle à la solidaritẻ 
sociale et au đéyouemenL au nouveau régime). 

Bọn thơ-lai, — nói cách khảe, — bọn quan-viên quí 
phải và bọn lãnh-đạo thường-trực quân cũng thi-hành 
chinh-sách cưỡng-chế, nhưng lối cưỡng-chế của bọn nầy là 
một lối mà quần-chúng không có thể và cũng không thích 
thihành; như vậy quần-chúng bị bọ: ấy cưỡng-chế 
hoặc cách nầy hoặc cách khác. 

Nếu như những sô-viết dân-chủ đến ngày nay vẫn còn 
giữ lực lượng và quyền độc-lập bằng cách cưỡng-chế như 
hồi mấy năm đầu thì một sự ấy cũng đủ cho ta lo sợ lắm 
rồi! Vậy thì lòng lo sợ của ta sẽ đến bực nào khi chúng ta 
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đứng trước một tình-thế khó-khăn mà những sô-viết của 
quần-chúng không còn mặt trên sân khấu nữa và nhường 
chức-vụ cưỡng của mình lại cho Staline, Togoda và nội 
bọn! Ôi là chức-vụ cưỡng-chế, mày đã trở nên một cái lợi 
khí cho lũ vô loại tham tàn rồi! Nhưng trước hết ta thử 
hỏi cái nguyên-nhân xã-hội nào là ñguyên-nhân lm cho 
quốc-gia sống lại một cách mãnh-liệt như thế và nguyên- 
nhân gì làm cho quốc-gia phải tồ-chức cảnh-binh (gendar- 
misation). Sự quan-hệ của câu hỏi ấy tự nó cũng rõ ràng 
lắm rồi: chiếu theo câu trả lời của chúng tôi, hoặc là 
chúng tôi sẽ hủy bỏ đến cội rễ những tư-tưởng di truyền 
của chúng tôi cải xã-hội kiến-thiết theo xã-hội chủ-nghĩa 
hoặc bài bác một cách triệt đề những lời phầm-binh của 
chính-phủ Nga sô-viết. 

Chúng ta cầm lấy một số báo mới xuất bản ở Moscou đề 
xem xét cái đặc tính của chế-độ sò-viết hiện tại, xem xét 
một cái trong những cái đặc-Linh mà người ta vẫn lắp đi 
lắp lại hằng ngày và người ta cho bọn học sinh học thuộc. 
« Những giai-cấp sống nhờ bọn tư-bản, bọn địa chủ và 
phú nông đã bị tiêu diệt ở Ñga sô-viết là nơi mà người ta 
đã thủ tiêu chế-độ người bóc lột người. Toàn thề nền kinh 
tế trong nước đã xã-hội hóa và phong-trào ết-ta-kha-nô-vit 
(stakhanovisme) càng ngày càng bành-trưởng đương dự-bị 
những điều kiện đề đưa xã-hội từ xã-hội chủ-nghĩa đến 
cộng-sản chủ-nghĩa » (Pravda 4 Avril 1936). Bảo chỉ của 
Quốổc-tế cộng-sản cho như vậy là đúng rồi không bình-luận 
thêm gì nữa. Nhưng nêu người ta đã vĩnh viền tiêu diệt 
được chế-độ người bóc lột người, nếu nước Nga đã đi vào 
con đường của xã-hội chủ-nghĩa, nghĩa là đi vào giai 
đoạn đầu của chủ-nghĩa cộng-sẵn, đề đi lần lên giai-đoạn 
thứ hai, thì xã-hội phải bỏ cái lối võ lực của Quốc-gia. 
Đáng lẽ là như vậy, — và như vậy thi trái hẳn với sự thực 
ngày nay ! — Quốc-gia sô-viết lại có cái trạng thái thơ-lại và 
toàn quyền (bureaueratique et totalitaire). 
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Người ta có thề làm nồi cái mâu-thuẫn ghê gớm ấy bằng... 
cách nhắc lại cái đời sống của Đảng. Vấn-đề nầy định thức . 
gần đúng như vầy: Tại sao từ 1917 đến 1921, khi 'giai-cấp 
thống-trị eñ sòn chống lại bằng binh khi, khi bọn đế-quốc 
toán thế-siới giúp họ bằng quân lực, khi bọn Koulak (phủ 
nông) dùng võ trang phá hoại công euộe tự vệ và vận lương 
trong NưỆC thì trong Đẳng người ta được tranh luận tự đọ, | 
không ph ï lo sợ những vấn-đề lớn lao hệ trọng: về chỉnh- | 
trị? Tại sao sau khi bọn đế“quốc hết can thiệp, sáukhi — Ả 
bọn bóc lột bị thất bại, kỹ-nghệ bảnh-trưởng, đất đai tập Í 
hợp, người ta lại cấm không được động chạm đến kẻ ehi- Ì 
buy mà người ta cho là bất khả xâm phạm? Tại sao một | 
đẳng-viên Bôn-sê-vit nào tổ ý xin triệu tập hộï-nghị thì tức | 
khắe bị khai trừ, đầu họ chỉ hành động hợp với điều lệ cña | 
đẳng?” Một người công đần ngỏ ý hoài nghỉ cái địa vị vững | 
chãi của Staline thì người ấy bị coi như là một kẻ âm mưu 
khủng bố YẬY Lực lượng đàn áp, ch HÊNG đi quyệt, 
ghê gớm ấy ở đâu mà đến? nI gỗi ' 

lánh uyết không phải là một hối-phiếu mà người. í tế có Ì 
thể trả sạca nợ là xong. Nếu lý-thuyết mà sai lầm thì người | 
ta phải hủy bỏ nó đi hoặc là bồ khuyết nó Tại. Chúng ta | 
hãy vén màn đen của những cái lực-lượng xñ-hội hiện tại | 
đã đẻ ra cái mâu-thuẫn giữa sự thực sô-v:ết VÀ chủ nghĩa Ẳ 
Các-Mác từ xưa đề lại.. Dầu sao người ta không thề đi ¡ lạc | 
lối trong đẻm tối mà lắp đi lắp lại những câu sáo ngữ, chỉ 
làm tăng danh vọng của các nhà lãnh-tụ, nhưng lại l 
tiêu tan mất sự thực diễn ra trước mắt mọi người. Chủng 
ta sẽ trông thấy sự hại ấy nhờ một cái thí-dụ rất rõ. ràng, ì 

Tháng giêng năm 1936 viên chủ tịch hội-đồng dân-ủy 
tuyên bố ở ban chấp hành rằng: «kinh-tế quốc-gia đã Ï 
trở nên xã-hội-hóa rồi (tiếng vỗ tay). Chiếu theo đỏ, ta | 
quyết định vấn-đề thủ tiêu giai-cấp (vỗ tay)»: Quá khứ 
còn đề lại cho ta những « phần tử cực kỳ phản nghịch», | 
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những di-tích của giai-cấp thống-trị ngày xưa. Người La còn 
tìm thấy trong đám lao-động nông đoàn, trong đam quan 
viên của quốc-gia, có khi trong đám thợ thuyền, các tay 


_ «đầu cơ», bọn xài của cải của quốc-gia và hội, những « kể 


nói xấu Liên-xô » v. v... vì vậy mà cần phải làm cho chế-độ 
È cà. n0 MM càng thêm kiên-cố. Như thể thật là trái hẳn 


- với học-thuyết Engels, Quốc-gia đáng lẽ càng ngày càng 


tiêu-diệt dần dần thi lại càng thêm kiên-cõ. 

Nếu cái mâu-thuẫn khốc hại kia không lòi mặt ra thì bức 
tranh đo tay nhà lãnh đạo Nga-sô-viết tô vẽ sẽ êm tai đẹp 
mắt biết chừng nào! Xã-hội chủ-nghĩa đã thành lập, giai” 
cấp đã phế bỏ. Sự điều hòa giữa xã-hội chưa đươe hòàn- 
toàn chỉ vì một vài cái đï-tích của xã-hội cũ đề lại mà thôi. 
Một số it người rời rạc, không có quyền bính, không có 
tài sản, dầu muốn thành lập lại chế~độ tư-bản, cũng khòng 
thể nào lật đồ cái xñ-hội vô giai cấp được. Thế thì thủ hỏi 
chế-độ chuyên-chế của bọn thơ-lại dùng đề làm gì? Dùng 
đề đàn áp một nắm người rời rạc mưu phá hoại ấy phải 
không? Đối với một nắm người rời rạc mà phải cần đến 
một chế-độ chuyên-chế kiên-cố tr? 

đBọn phân -động bị tiêu ' diệt dần dần, chúng tôi 
phẩi tin sự ấy có thực: Vậy thì những sô- viết tới 
đân-chủ lãnh - trách - nhiệm trừ khử « bọn đầu cơ 
không có thế lực » và bọn &œ nói xấu » kỉa cũng 
đũ :rồi. Năm 1917 Lénine trả lời cho. bọn lý-thuyết 
phú-hào và bọn cẩi-lương của quốc-gia thơ-lại rằng: 
«Chúng tôi không phải là hạng người không tưởng (uto- 
pistes), chúng tòi bao giờ cũng nhận có,sự lạm dụng gây 
ra bởi từng cd-nhân và cần phải trừ khử những sự lạm 
dụng ấy... Nhưng làm một việc như thế chúng ta không 
cần phầi nhở đến một cơ-quan chuyên môn, dân-chủ có 
Võ trang cũng đủ đàn áp được một cách dễ dàng như 
người xứ văn-minh chữa đám đánh lộn, hay dẹp một người 
đờn bà hỗn ầu.» Những lời nỏi ấy hình như}dễ kích bác 
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những đều ngộ nhận của con người kế vị Lẻénine trong 
hồi quốc lễ. Người ta nghiên-cửu Lénine trong cái học 
đường Nga-sô-viết, chớ không phải ở hội-đồng dân-ủy, 
nên trong một bản nghị-quyết Molotov dùng toàn những 
luận chứng mà Lénine kích bác. Thật là một cái mắu-thuẫn 
gớm ghê giữa nhà sáng lập và bọn múa đuôi lân (épigones) l 
Lénine thì nói rằng không cần có eơ-quan thơ-lại (appareil 
bureaueratique) cũng có thể thủ tiêu được giai-cấp bóc lột 
Molotov thì nói rằng dầu giai-cấp đã thủ tiêu rồi, bộ máy 
thơ-lại vẫn cần đề trừ khử những cải di-tích của những 
giai-eấp đã bị thủ tiêu. Đó là một cách nói gượng đề chữa 
mình chớ kỳ thực bọn thơ-lại dùng chế-độ độc tài đề đàn 
áp quần chúng ! ñ 

Viện những di-tieh phá-hoại đã không nhẹm rồi, mà nói 
rằng những di-tich ấy đã hấp hóa vào quốc-gia sô-viết lại 
không nhẹm nữa! Pos:yeher, một viên thư-kỷ trong ủy 
ban trung ương có nói trước hội nghị thanh-niên cộng- 
sản đoàn năm 1936 rằng: « nhiều kẻ phá-hoại đã thực lòng 
hối quá... và đã nối gót vào hàng ngũ sô-viết...» Xem thấy 
sự thắng lợi về công việc tập hợp đất đai «con cái bọn 
Koulak không còn theo hùa cha mẹ chúng mà phẩn đối 
chinh-phủ ». Chưa hết: «bọn Koulak tự họ cũng không 
tin rằng họ có thể bảo tồn địa-vị bóc lột trong hương thôn 
nữa.» Theo lời báo cáo ấy thì ehiah-phủ đã có lý do bắt 
đầu bỏ những sự nhu cầu xã-hội sản xuất lúc ban đầu. 
Nhưng bao nhiêu lời nói quả-quyết của Postycher kề ra 
trên kia mà Molotov tán thành chỉ có một nghĩa mà nghĩa 
ấy nuư vầy: Trong lịch-sử bọn thơ-lại trở nên một hiện 
tượng quải gở và sự cưỡng chế của quốc-gia không có đối 
tượng trêa mặt đất Liên-xô nữa. Câu kết luận hợp với 
luận lý như thế không bao giờ được Molotov và Postychev 
công nhận. Sở thích của họ là gìn giữ lấy chính quyền dầu 
tự họ mâu-thuẫn lại họ. 
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Sự thực, họ không có thể rời bỏ chính-quyền được. Ñói 
một cách khách quan: xã-hội sô-viết ngày nay không thể 
không cầu quốc-gia và bọn thơ-lại. Tình thế ấy không do 
những di-tích ngày xưa để lại gây ra, mà lại do xu hướng 
mãnh liệt eủa thời hiện tại. Nói rõ ra, người ta phải cần 
đến quốc gia đề làm bộ máy cho cưỡng chế vì cái giai-đoạn 
quá độ hiện thời còn đầy dẫy mâu thuẫn, nhất là trong 
phạm vi tiêu thụ là cái thiết yếu của mọi người mà mâu- 
thuẫn lại nghiêm-trọng hơn nữa,eó mòi ăn lan đến cẳnh giới 
của xuất sản. Như vậy xã-hội chủ-nghĩa đến đây chưa có 
thể nói đã hoàn-toàn thành lập hay đã vững chắc rồi. 


Nước Nga hiện tại không đủ vật liệu đề dân chúng tiêu 
thụ và bọn thơ-lại lo tranh-đấu chống lại mọi việc xảy ra 
cũng vì sự thiếu thốn ấy. Khi nào trong các nhà hàng đủ 
hóa vật đề bản thì khách mua hàng tựu đếa hàng giờ. Khi 
nào các nhà hàng thiếu hỏa vật thì khách mua hàng chen 
nhau chầu chực. Nếu khách đông quá thì có cảnh binh đến 
giữ trật tự. Đó là bước đầu của bọn thơ-lại sô-viết. Bọn 
họ «biết» mình phục dịch hạng người nào và hạng người 
nảo phải ôm lòng mà chịu. 

Cải thiện những điều kiện vật-chất và văn-hóa cần phải 
giảm bớt những đặc quyền, hạn chế « quyền lợi phú hào » 
'và làm như vậy tức là làm sập đồ chân đứng của bọn thơ- 
lại, là kể hô vệ quyền lợi phú hào. Sự thực thì trái hẳn. 
Sự thực thì bấy lâu nay ta chỉ thấy phương-pháp sinh sản 
phát-triền cùng một đường với những hình-thức bất bình 
đẳng đã lên cực điềm và những đặc-quyền của bọn thơ-lại. 
Như thế không phải là không có lý do. 


Thật vậy, trong thời kỳ đầu chế-độ sô-viết cỏ tính cách 
thơ-lại như ngày nay. Nhưng lúc ấy người ta bình đẳng 
trong cảnh nghèo đói chung, Của cải trong nước chưa được 
súc tích cho nên không thề xuất hiện hạng người tách ra 
ngoài quần chúng đề riêng hưởng đặc quyền. Tiền công 


— —Y.xs- sào? 
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\ 
nhật bình đẳng làm mất cái tinh-thần cạnh-tranh cả-nhân - 
và làm trở ngại sự phát-triền của sinh-sản-lực. Kinh-tế sô- 
viết phải tiến ra ngoài vòng eơ-khồ thì những đặc quyền 
mới eó chỗ hủy tích được. Tình hình xuất sẳn hiện thời 
cũng còn xa chỗ cung cấp nhu-cầu cho mọi người. Nhưng 
eó thề cung cấp nhiều quyền lợi đặc biệt quan-hệ cho một 
thiều-số và làm cho sự bất bình đẳng thành ra một nguyên- 
nhân cạnh-tranh cho đa số Đó là lỷ do thứ nhất. Chính vì 
lý do này mà sự xuất sản bấy làu phát-triền chỉ làm tăng 
gia những đặc-điềm phú-hào chở không phải là đặcđim | 
xã-hội. (| 1ì tà S81 

Lý do này không phải là duy nhất. Một bên cái nguyên - j 
động lực kinh-tế buộc phải dùng đến những phương pháp | 
tư-bản, còn có nguyêa động lực chính-trị mà chính bọn “{ 
thơ-lại đã nhập thân vào đấy. Vì bằn-tinh, bọn thơ-lại tạo 
ra đặc-quyền và bênh vực đặc-quyền. Taạo-táe và bình-vựe.... 
đặe-quyền cho thiều-số, cố nhiên nó chiếm lấy miếng ngon. “Í 
Người đứng ra chia của không bao giờ lại chịu phần tồn 
hại. Như vậy sự nhu-cầu của xã-hội sanh sẵn ra một cœ- 
quan làm quá phận sự mà xã-hội cần thiết, Cơ quan ấy 
yề sau biến thành nguyên động-lực độc lập và nguồn suối 
của bao nhiêu mối hại lớn cho toàn thề xã-hội. ˆ. Ho TẾ 

Gái ý nghĩa của sự phẳn-động sô-viết bắt đầu đã rõ ràng 
trước mắt ta. Cảnh nghèo đói, dốt nát của quần-chúng tạ 
có thề nhìn thấy nơi ông lãnh-tụ đeo khí-giới mạnh mẽ, 
Ngày xưa bị quần-chủng hất hủi ruồng bỏ, ngày nay bọn thơ 
lại đã nhầy từ địa-vi xaột kẻ phuc dịch của xã-hội lên địa- 
vị làm thầy xã-hội. Đến địa-vị ấy về mặt xã-hội và mặt tỉnh- 
thần nó đứng xa quần-chúng đến nổi nó không thể công 
nhận quần-chúng củ-soát hành-vĩ và quyền lợi tũa Hó. 

Lòng lo sợ, mới xem qua có vẻ huyền-bí, của bọn thơ- 
lại đứng trước những tay đầu cơ yếu đuối, những kể yô..... 
lương và những tên láo xược, tự giải-thích ở đấy rồi. chưa | 

á 
tị 
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đũ sức chu cấp nhu-dụng tầm thường cho quần-chúng, nền 
kinh-tế sô-viết mỗi bước mỗi phát sinh ra những xu-hướng 
__ đầu cơ và gian lận. Về mặt khác, những xu-hướng đầu cơ của 
giai-cấp qui-tộc mới nầy nở làm cho quần-chúng phải lắng 
tai nghe những tiếng « ồn ào chống Liên-xô » nghĩa là những 
lời ehf trích, thốt ra những tiếng nho nhỏ, đối với uy-quyền 
độc đoán và tham-ô. Hỏi đây không phải là nhắc lại những 
bóng văn của thời quá khứ, những dấu vết của những cái 
đã qua rồi, tóm lại là đám tuyết sương kỳ năm trước mà 
lại là nói đến những xu-hướng rất mới mẻ rất mãnh liệt 
càng ngày càng nhiều về sự lũy tích quyền lợi cả-nhân. 
Của cải trong nước phát đạt bước đầu, còn đương mỏng 
manh quá và tại vì mỗng manh nên không giảm được mà 
lại tăng những xu-hướng ly tàm ấy. Những giai-cấp vô-sản 
cẩm thấy cái lòng ước muốn thâm-trầm phải kịeh-liệt ngăn 
cẩn mối dục-vọng tham-lam của bọn quan-viên mới. Cuộc 
tranh-đấu xã-hội trở lại nặng nề. Đó là nguồn suối phát 
sinh ra mãnh-lực của bọn thơ lại. Mà đó cũng là nguồn 
suối phát sinh ra những nguy cơ, tai nạn đe dọa tiêu trừ 
cái mãnh-lực Ấy. 


Trích dịch trong quyền Rẻouolution trahie 
(cách mạng bị phần bội) 


15-09-37 


—>*+% 





PHÁI STALINE VÀ LIÊN-BANG SÔ-VIẾT 


Ủy-Ban Trung-ương đảng Cộng-sản 
Nga-Sô-Viết năm 1919-1921 gồm có: 


1— Lénine 

2 — Djerzinsk: 

chat ad Ỉ Từ trần vÌ lẽ tự nhiên 

4— Itoeschka 

ð — Zinoviev 

6— Kanménev 

7— ]erdokimov Bị Staline xử bắn 

§ — Smirnof 

9 — Serebriakoy 

10 — Tomsky ..... - Bị Staline đàn áp đến phải tự tử 
11 — Radek, Bị Suline kết án 10 năm tù 
12 — Trolsky..... - Bị đầy và bị lột hết quốc tịch 
18  Hykov 

14 — Boukharine 


1ö — Rakovysky 
16 — Smilga ¿ Bị bắt đề chờ ngày xử bắn 


17 — Préobrajensky 

18 — Krestensky 

19 — Béloborodov 

20 — Mouranov Bị đuồi ra khỏi ủy ban trung-ương vì những 


21 — Strassowa lẽ khác 
22 — Staline = 
23 — Kalinine Ð ï _ 
24 ~ Andrejev. Còn làm nhân viên của ủy ban trung-ương 
25 — Houtzutak 

Theo Staline, thì chúng quanh Lénine có mười lầm tên phần tặc, 
mà tám tên bị tù đề chờ xử bán, năm người đã bị xử bắn rồi, một 
người tự tử và Trotsky bị đầy. 

Phỏng chùnh-trị hồi sinh thời Lénine của đẳng gồm có : 

1— Lẻnine....... chết 4— Tomsky...., tự tứ 

2— Zinoviev ..... bị bắn õ — Rykov...... bị bắt 

3— Kamẻnev..... bị bấn 6 — Trotsky 

7 — Staline còn một mỉnh 

Quộc phẳn động như thế đã hoàn thành. Địa vị eá-nhân như thế 
đã vững chãi. Không biết cuộc Cách mạng Nga sẽ đi đến chỗ nảo và 
quần chủng Nga bao giờ mới hoàn-toàn giải phóng? 


` 
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